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 ВС РФ возложил на кон-
тролирующих лиц долж-

ника бремя доказывания 
обоснованности и разумно-
сти своих действий при на-
личии доказательств, свиде-
тельствующих о существова-
нии причинно-следственной 
связи между действиями 
учредителей и банкротством 
подконтрольной организа-
ции (Определение № 302-
ЭС14-1472). ВС РФ, рассмотрев 
в порядке кассационного произ-
водства жалобу уполномочен-
ного органа на нижестоящие су-
дебные акты, направил дело на 
новое рассмотрение в части от-
каза в привлечении к субсидиар-
ной ответственности учредите-
лей должника.
Удовлетворяя жалобу, ВС РФ 

указал, что заявитель представил 
достаточные основания, позволя-
ющие усомниться в добросовест-
ности действий контролирующих 
лиц, таким образом, бремя дока-
зывания обоснованности и разу-
мности своих действий по прави-
лам АПК РФ перешло к контроли-
рующим должника лицам.
Судебная коллегия также раз-

граничила понятия неплатеже-
способности и банкротства долж-
ника, отметив, что неплатежеспо-
собность – это лишь прекращение 
исполнения должником части 
денежных обязательств, тогда 
как банкротство – неспособность 
удовлетворить в полном объеме 
требования кредиторов.
Указанное дело вошло в Обзор 

обобщения практики ВС РФ, так 
как в настоящее время случаи 
привлечения учредителей к суб-
сидиарной ответственности до-
статочно редки. Суды, как прави-
ло, указывают на недостаточность 
доказательств для привлечения 
контролирующих лиц к субсиди-
арной ответственности (Поста-
новление АС ВВО от 31.05.2016 
по делу № А11-7884/2011). 
ВС РФ, удовлетворяя жалобу 

уполномоченного органа, ука-
зывает, что не должно вызывать 
сложности представление дока-
зательств, опровергающих до-
воды заявителя, для участника 
должника, так как данный участ-
ник спора обладает всем объемом 
информации и доказательств.
Ранее подобный принцип при-

менялся лишь при рассмотрении 
требований кредиторов о вклю-
чении в реестр. Согласно право-
вой позиции, изложенной в По-
становлении Президиума ВАС РФ 
от 13.05.2014 по делу № А41-
36402/2012, кредитор при 
предъявлении возражений на 
требования других кредиторов, 
не являясь стороной договорных 
отношений, имеет ограниченные 
возможности по сбору и пред-
ставлению доказательств, обо-
сновывающих представленную 
правовую позицию. Вместе с тем 
предъявление доказательств, 
опровергающих возражения, не 
представляет для заявителя осо-
бой сложности. Таким образом, 
бремя доказывания обоснован-
ности своих требований должно 
быть возложено на кредитора, 
обратившегося с заявлением о 
включении в реестр.
ВС РФ также дал нижестоящим 

судам разъяснения о необходи-

мости подробного исследования 
доказательств, мотивов и дей-
ствий контролирующих органов 
при банкротстве подконтрольной 
организации.

 Верховный Суд РФ ука-
зывает на презумп-

цию наличия причинно-
следственной связи между 
виновными действиями ру-
ководителя должника по не-
подаче заявления о банкрот-
стве и вредом, причиненным 
кредиторам должника (Опре-
деление № 309-ЭС15-16713). 
Случаи привлечения руководите-
ля должника к субсидиарной от-
ветственности за неподачу заяв-
ления о банкротстве в месячный 
срок со дня, когда руководитель 
в рамках управления предприя-
тием должен был узнать о нали-
чии признаков банкротства, не-
редки в сложившейся судебной 
практике.
Презумпция наличия 

причинно-следственной связи 
установлена положениями 
ст. 10 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)». 
Однако указанное дело не только 
подтверждает уже сложившуюся 
практику, но и конкретизирует 
ее. При рассмотрении подобных 
споров судам необходимо опре-
делить момент возникновения 
обязанности подать заявление о 
банкротстве, факт неподачи та-
кого заявления, а также объем 
обязательств, возникших за пре-
делами установленного законом 
срока. 
Несмотря на огромное коли-

чество дел, определение момен-

та возникновения обязанности 
представляет некоторые сложно-
сти. Так, одни суды определяют 
момент наступления обязанности 
сдачей годовой бухгалтерской 
отчетности, которая указывает 
на неспособность расплатиться 
с кредиторами, другие – насту-
плением обязанности по оплате 
налогов и сборов либо иных пла-
тежей (Постановление АС ВСО от 
12.01.2016 № Ф02-7094/2015 по 
делу № А78-4382/2014). ВС РФ 
указывает, что при рассмотрении 
вопроса о моменте возникно-
вения обязанности необходимо 
оценить совокупность конкрет-
ных обстоятельств дела и опре-
делить, когда добросовестный 
руководитель должен был узнать 

о наличии обстоятельств, свиде-
тельствующих о неплатежеспо-
собности должника.
В судебном акте также подроб-

но рассмотрен вопрос опреде-
ления размера предполагаемой 
ответственности, который скла-
дывается из требований, вклю-
ченных в реестр, тогда как при 
своевременном обращении с за-
явлением о банкротстве данные 
требования должны удовлетво-
ряться в режиме текущих плате-
жей.
Таким образом, включенный в 

Обзор судебный акт системати-
зирует и обобщает практику рас-
смотрения споров об ответствен-
ности руководителя должника, 
а также определяет перечень 

обстоятельств, подлежащих до-
казыванию и выяснению в про-
цессе рассмотрения дела.

 Мировое соглашение 
по делу о банкрот-

стве, даже заключенное в 
рамках предыдущего дела 
о банкротстве, может быть 
обжаловано кредиторами, 
конкурсным управляющим 
и иными лицами, чьи права 
нарушены (Определение 
№ 305-ЭС15-12792). Практи-
ка предоставления расширен-
ных возможностей оспарива-
ния судебных актов с участием 
должника сформировалась до-
статочно давно. ВС РФ в своем 
Определении ссылается на По-

становление Пленума ВАС РФ 
от 23.12.2010 № 63, которое 
предоставляет право кредито-
рам обжаловать заключенное 
мировое соглашение в порядке 
искового производства. ВС РФ 
указывает на наличие права 
кредиторов обжаловать миро-
вое соглашение и в предыду-
щих делах о банкротстве в слу-
чае нарушения их прав. 
Подобная практика до рассма-

триваемого Обзора встречалась 
довольно редко. Ее распростра-
нение может привести к невоз-
можности заключения мирового 
соглашения до введения проце-
дуры банкротства при наличии 
требований иных кредиторов.

 Верховный Суд РФ разъ-
ясняет порядок и права 

кредиторов на предъявление 
возражений относительно 
порядка и условий проведе-
ния торгов по реализации 
предмета залога (Определе-
ние № 302-ЭС15-3926). Рас-
смотрение споров, связанных с 
утвержденным залоговым кре-
дитором порядком реализации 
имущества, – обычное явление 
в рамках дела о банкротстве. 
Чаще всего разногласия возни-
кают в части утверждения элек-
тронной торговой площадки, ор-
ганизатора торгов либо началь-
ной цены залога. В указанном 
же случае суд рассматривает 
спор о противоречии положе-
ний указанного порядка между 
собой.
ВС РФ пояснил, что противо-

речия в положениях порядка 
реализации имущества должны 
разрешаться в общем порядке, 
предусмотренном ГК РФ, то есть 
путем сопоставления условий и 
смысла в целом (ст. 431 ГК РФ). 
ВС РФ указывает, что внесе-

ние изменений в порядок уже 
проведенных торгов наделяет 
заинтересованных лиц правом 
обжалования данных торгов, 
влечет затягивание процедуры 
банкротства, приводит к уве-
личению расходов конкурсного 
производства, что противоречит 
целям банкротства.
Таким образом, в данном 

Определении судом предпри-
няты попытки предотвращения 
злоупотребления правом со сто-
роны кредиторов, что является 
новой и позитивной тенденци-
ей, направленной на соблюде-
ние баланса интересов сторон в 
деле о банкротстве.  

>>> касается случаев зпт когда жилые помещения в таком доме были оценены как непригодные >>>

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  О  БАНКРОТСТВЕ

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ обобщила практику применения 
российского законодательства, в том числе законодательства о банкротстве. В рамках такого обобще-
ния ВС РФ уделил особое внимание институту субсидиарной ответственности руководителя должника 
и контролирующих лиц, указал на процессуальные возможности кредиторов по оспариванию мирово-
го соглашения, заключенного в рамках предыдущих дел о банкротстве, и обозначил круг лиц, а также 
определил порядок рассмотрения разногласий по условиям проведения торгов предмета залога.

Хотелось бы обратить внимание на одно из дел, вклю-
ченных в Обзор ВС РФ № 2 (2016), – Определение ВС 
РФ по делу № 304-ЭС15-2412(16). В нем идет речь о 
сделке с предпочтением, когда банк был на пред-

банкротной стадии. ВС РФ согласился с выводами нижестоящих 
судов, гласящими, что действительно произошел вывод средств.
При всей неустойчивости правоприменения положений законо-

дательства о недействительности сделок банкрота Определение 
по делу № 304-ЭС15-2412(16) только подчеркивает уже сложив-
шуюся оценку судов таких сделок: если сделка была совершена 
не раньше чем за один месяц после принятия к производству заяв-
ления о банкротстве (в нашем случае с момента назначения вре-
менной администрации в банк), то сделка автоматически прирав-
нивается к недействительной, и кредитору придется возвращать 
полученные по сделке активы должнику с заменой их на абстракт-
ное понятие «требования в реестре требований кредиторов». 

Для специалистов будет интересен тот факт, что данное 
Определение ВС РФ ставит точку в дискуссии о возможности 
заявлять суду, что кредитор является добросовестным лицом. 
ВС РФ прямо указывает, что «состав недействительности сде-
лок с предпочтением, совершенных не раньше одного месяца 
до принятия заявления о банкротстве, является формальным», 
и утверждать о добросовестности, длительности договорных 
отношений, об отсутствии заинтересованности в банкротстве 
должника и т. п. не имеет смысла: сделка все равно будет не-
действительной.
Конечно, целью признания недействительности таких сделок 

являются попытки пресечь вывод активов должника и равномер-
но распределить найденные активы среди кредиторов, но дей-
ствующая редакция ст. 61.3 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О несостоятельности (банкрот-
стве)» несет негативные последствия и для добросовестных, не-
виновных контрагентов. Ждем единообразия практики, а даль-
ше – изменений в законодательства с конкретизацией ст. 61.3 
Закона № 127-ФЗ.
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